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. أصل هذا الكتاب: حاشية تضخمت وتوسعت حتى صارت كتاباً مستقلًّاا

نفسي  وجدت  الكتابة  وأثناء  معينة،  فكرة  تاريخ  في  دراسة  على  أعمل  كنت 
بـ»تاريخ  أعنيه  الــذي  ما  الأساسية:  المنهجية  المسائل  بعض  لتوضيح  مضطرًًّا 
الفكرة«؟ كيف أحدد نطاقها الزمني؟ ما المصادر التي يجب أن أعتمد عليها؟ كيف 
مقدمة  في  التوضيحات كحواشٍٍ قصيرة  بدأت هذه  متماسكة؟  تاريخية  أبني حجة 
البحث، ثم تحولت إلى ملحق منهجي، ثم أدركت أن ما أكتبه قد تجاوز بكثير حدود 
يكاد يكون غائباً  أكاديمي  الواقع مدخل كامل لحقل  إنه في  الملحق؛  أو  الحاشية 

تماماً عن المكتبة العربية.

في  ومتشعباً  ضخماً  أكاديمياً  حقلا  هناك  أن  اكتشفت  القراءات،  توسع  مع 
الجامعات الغربية، له تاريخه الممتد، مدارسه المختلفة، نقاشاته المعقدة، منهجياته 
المتطورة؛ حقل يُُدرّّس في أقسام الفلسفة والتاريخ والعلوم السياسية، تُُخصص له 
المؤتمرات والمجلات، وقد أنتج مئات الكتب والدراسات على مدى أكثر من قرن. 
لكن هذا الحقل بكامله يكاد يكون غير مرئي في السياق العربي الأكاديمي. صحيحٌٌ 
أن لدينا كتباً كثيرة في »تاريخ الفكر الإسلامي« أو »تاريخ الفلسفة الغربية« أو »تاريخ 
الفكر« بأنواعه المختلفة، لكن هذه كلها كتب في التاريخ الفكري، وليست كتباً عن 

التاريخ الفكري كحقل معرفي له إشكالياته ومناهجه وأدواته.

الفرق جوهري؛ فالكتب الموجودة تُُمارس تاريخ الأفكار:  تروي تطور أفكار 
معينة، وتُُحلل نصوصاً، وتتتبع تأثيرات، لكنها نادراًً ما تتوقف لتسأل: ماذا نفعل حين 



14

نفعل نؤرّّخ لفكرة؟ ما الافتراضات المنهجية التي ننطلق منها؟ ما البدائل الممكنة؟ 
ما المشكلات النظرية التي نواجهها؟ كيف نبني بحثاً جيداًً في هذا المجال؟ هذه 
يغيب  ما  هي   – نفسه  الحقل  طبيعة  عن  الأسئلة  أي:   – »الميتا-منهجية«  الأسئلة 

بشكل شبه كامل عن المكتبة العربية. ومن هنا جاءت الحاجة إلى هذا الكتاب.

يجب التوضيح من البداية أن هذا الحقل الأكاديمي - تاريخ الأفكار أو التاريخ 
الفكري - لم يتأسس في الأدبيات الغربية بالطريقة المنظمة التي أقدمها هنا. إذ لن 
تجد في تلك الأدبيات كتاباً واحداًً يبدأ بتعريف محدد للحقل، ثم يحدد »موضوع 
كتاباتنا  في  المعهودة  الكلاسيكية  بالطريقة  و»مبادئه«  الكلية«  و»قضيته  العلم« 
التراثية، ثم يستعرض تاريخه بالتسلسل، ثم مسائله الأساسية، ثم يختم بدليل عملي 

للممارسة.

نقاشات  هنا،  منهجية  مقالات  ومتناثرة؛  متشعبة  الموجودة  الكتابات  أن  ذلك 
نظرية هناك، دراسات حالة في مكان آخر، جدالات بين مدارس مختلفة في مجلات 
عبر  لا  لعقود،  امتد  تراكمي  ونقاش  ممارسة  عبر  نشأ  الحقل  وهــذا  متخصصة. 
من  عدد  اجتماع  حتى  أو  واحد  مفكر  أو  واحد  كتاب  من  منظم  نظري  »تأسيس« 
المفكرين. وحتى الكتب المنهجية الرئيسية في الحقل - وهي قليلة نسبياً - تتناول 
بالمعنى  شاملاًً«  »مدخلا  تقدم  ولا  معيناً،  موقفاً  تجادل  أو  محددة  جوانب  عادة 

الذي أقدمه هنا.

لتنظيم  مني  محاولة  شخصي؛  بناءٌٌ  الكتاب  هذا  في  المقدم  البناء  فإن  لذلك، 
طالب  أو  المبتدئ  الباحث  خاصة  العربي،  للقارئ  المتشعب  الحقل  هذا  وتقريب 
الدراسات العليا الذي يريد أن يفهم ما هذا المجال، كيف تطور، ما مدارسه الرئيسية، 
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خيوطاً  أجمع  أن  وحاولت  بحثياً.  تطبيقه  يمكنه  وكيف  الأساسية،  إشكالياته  ما 
إلى  أُُقطِِّر نقاشات ممتدة لصفحات وصفحات  المصادر، وأن  متفرقة من عشرات 

نقاط أساسية، وأن أُُنظّّم ما هو متناثر في بنية واضحة يسهل استيعابها.

هذا يعني أن ما ستقرأه ليس مجرد ترجمة أو نقل لحقل كما هو موجود في لغة 
أخرى، بل هو إعادة بناء بوعي تأسيسي؛ فهو خدمة لهذا الحقل بالمقام الأول من 

خلال تنظيمه على بنيتنا التراثية المعهودة في مداخل العلوم. 

عملياً  ومفيدة  للفهم  وقابلة  متماسكة  بطريقة  كله  هذا  أُُقــدم  أن  واجتهدتُُ 
الكتب  عشرات  لقراءة  الوقت  أو  الفرصة  لديه  تكون  لا  قد  الذي  العربي  للباحث 

والمقالات المتخصصة بلغات أجنبية.

ثم هناك بُُعد آخر يجب توضيحه: جزءٌٌ كبير من هذا الكتاب، خاصة فيما يتعلق 
بتحديد موضوع العلم وقضيته الكلية، وفي مناقشة المسائل الإشكالية، وبالأخص 
في الدليل العملي بالفصل الرابع، هو تأملي بطبيعته. فهذه ليست مجرد خلاصات 
القراءة والممارسة  قاله آخرون، بل هي تفكير وتأمل واجتهاد ذاتي مبني على  لما 

والتجربة.

السرد  بين  الموازنة  كيفية  أو  جيد،  بحثي  سؤال  بناء  كيفية  مثلا  أناقش  فحين 
يأتي  هذا  كل  المحتملة؛  الاعتراضات  مع  التعامل  كيفية  أو  الكتابة،  في  والتحليل 
صحيح  إليه.  الإحالة  يمكن  محدد  »مرجع«  من  يأتي  مما  أكثر  وتجربة  خبرة  من 
التي أقدمها بها،  الطريقة  أن هناك كتابات منهجية لمست هذه الموضوعات، لكن 

التفصيلات، الأمثلة، التحذيرات، النصائح العملية: عامتها تأملي واجتهادي.
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من هنا جاء قراري بعدم الاعتماد على الهوامش والإحالات عند كل موضع في 
النص. في كتاب أكاديمي »عادي« - بحث تاريخي محدد مثلا - كل ادّّعاء أو معلومة 
تأسيسي  كتاب  كهذا،  كتاب  في  لكن  مصدرها.  إلى  تُُحيل  بحاشية  تُُوثََّق  أن  يجب 
لأنه  مُُضلّّلاًً.  بل  مربكاً،  سيكون  التوثيق  من  النوع  هذا  بطبيعته،  وتأملي  وتوليفي 
سيُُعطي انطباعاً خاطئاً بأن كل جملة »مأخوذة« من مرجع محدد، بينما الواقع أن 
بشكل  يُُحيل  لا  لكنه  واسعة  قراءات  إلى  يستند  وتأمل  بناء  وإعادة  توليف  الكتاب 

مباشر إلى صفحات محددة في كل موضع.

لذلك آثرت وضع ثبت مراجع شامل في نهاية الكتاب، يضم المصادر الرئيسية 
التي شكََّلت فهمي للحقل، والتي أُُحيل القارئ إليها للاستزادة. وهذا الثبت كافٍٍ 
المطروحة، والاطلاع على  التعمق أكثر، ومعرفة من أين جاءت الأفكار  أراد  لمن 

النقاشات الأصلية بتفاصيلها.

لمن هذا الكتاب؟

العليا،  الدراسات  وطلاب  المبتدئين  للباحثين  أساساً  مكتوب  الكتاب  هذا 
المهتمين بتاريخ الأفكار، والذين يريدون فهماً منظماً وواضحاً لهذا الحقل قبل 
أن يخوضوا فيه. لكنه قد يكون مفيداًً أيضاً للباحثين الأكثر خبرة الذين يمارسون 

تاريخ الأفكار دون أن يكونوا قد توقفوا كثيراًً عند الأسئلة المنهجية النظرية.

ــي الــعــلــوم الإنــســانــيــة )  ــارئاً لــديــه خلفية أســاســيــة ف ــ يــفــتــرض الــكــتــاب ق
فلسفة، أو تاريخ، أو علوم اجتماعية، أو أدب( لكنه لا يفترض معرفةًً مسبقةًً بتاريخ 
الأفكار كحقل. إذ يبدأ من البدايات ويشرح المفاهيم الأساسية ويوضح الخلافات، 

ويصل تدريجياً إلى مستويات أكثر تعقيداًً.
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يستطيع  القارئ خريطة  انطلاق تعطي  نقطة  الكتاب  أن يكون هذا  والأمل هو 
من خلالها أن يتنقل في الحقل، ويفهم نقاشاته ويُُحدد موقعه، ثم يبدأ في البحث 
والكتابة بوعي منهجي أعمق. وإذا نجح الكتاب في تحفيز جيل جديد من الباحثين 
العرب للخوض الجاد في تاريخ الأفكار - بمناهج واعية ومتطورة - يكون قد حقق 

هدفه الأساسي.



مقدمة
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من  جمع  أمــام   )Arthur Lovejoy( لفجوي  آرثــر  وقف   ،1933 عام  في 
القرن  التاريخية في  الدراسات  ليُُلقي محاضرةًً ستُُغيّّر مسار  المؤرخين الأمريكيين 
العشرين. لم يكن لفجوي يتحدث عن معاركٍٍ حربية أو سِِيََر ملوك أو تعاقب دول، 
بل عن شيءٍٍ أكثر خفاءًً وأعمق أثراًً: تاريخ الأفكار التي تُُشكّّل وعي البشر وتُُحدّّد 
مساراتهم الحضارية. كان سؤاله الجوهري: كيف يمكننا أن نفهم التاريخ الإنساني 
الحضارات وأفولها،  نُُفسِِّر صعود  التي حرّّكته؟ كيف  تاريخ الأفكار  نفهم  أن  دون 
للوعي  العميقة  الطبقات  في  نغوص  أن  دون  وثوراتها،  المجتمعات  وتحوّّلات 

الجمعي، حيث تتشكّّل المفاهيم وتتحوّّل المعاني وتُُولد الرؤى الكونية؟

اليوم حاجة رئيسية،  الذي طرحه لفجوي قبل تسعين عاماً، هو  السؤال،  هذا 
وثغرة كبيرة في الوعي التاريخي والتأريخي. فنحن نعيش لحظةًً تاريخيةًً استثنائية، 
تتصارع فيها أفكارٌٌ قديمة وحديثة، محلية ووافدة، تراثية وحداثية، في معركةٍٍ ضارية 
تبقى أدواتنا لفهم هذا الصراع  المستقبل. ومع ذلك،  على تشكيل الوعي وصياغة 
الفكري محدودة، ومناهجنا في دراسة تاريخ الأفكار وتحوّّلاتها بدائية، إن لم تكن 
و»الهوية  والحداثة«،  و»التراث  والمعاصرة«،  »الأصالة  عن  نتحدث  تماماً.  غائبة 
الأفكار في  لتتبّّع هذه  الدقيقة  المنهجية  الأدوات  نمتلك  ما  نادراًً  لكننا  والعولمة«، 
والمكان  الزمن  عبر  وانتقلت  وتحوّّلت  تشكّّلت  كيف  وفهم  التاريخية،  مساراتها 

واللغات.
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رفاهية  نملك  نعد  لم  أننا  هو  العربي  السياق  في  الراهنة  اللحظة  يُُميّّز  ما  لعل 
التعامل مع تاريخ الأفكار كترفٍٍ أكاديمي أو تخصصٍٍ فرعي هامشي. فالأزمات التي 
نعيشها اليوم، من الاستقطاب السياسي الحاد إلى الصراعات الأيديولوجية العنيفة، 
من الانقسامات الطائفية إلى التوترات بين الأجيال، هي في جوهرها أزماتٌٌ فكرية 
قبل أن تكون أزمات من ألوانٍٍ أخرى. إنها صراعاتٌٌ حول المعاني والمفاهيم، حول 
حول  نتجادل  حين  المستقبل.  معالم  وتحديد  التراث  تفسير  في  الحق  يملك  مََن 
نتصارع  الواقع  في  فنحن  »العدالة«،  أو  »الحرية«  أو  »الديمقراطية«  أو  »الشريعة« 
على تراثاتٍٍ فكرية مختلفة، على تأويلاتٍٍ متباينة لمفاهيم عابرة للأزمنة والثقافات. 
وتحوّّلاتها  وانتقالها  تشكّّلها  ولكيفية  المفاهيم،  هذه  لتاريخ  دقيق  فهمٍٍ  وبــدون 
بلغةٍٍ مفاهيمية مختلفة  منا  كلٌّّ  فيها  يتحدث  نُُدير حوارات طُُرش،  الدلالية، سنبقى 

دون أن يُُدرك الفجوة الدلالية التي تفصله عن الآخر.

إنه ليس  الثغرة، ولو جزئياً.  المدخل هو محاولةٌٌ للمساهمة في سدّّ هذه  هذا 
كيفية  النقدي في  للتفكير  بل هو دعوةٌٌ  الأفكار،  تاريخ  نظرية لحقل  مُُراجعة  مجرد 
التي يطرحها  المنهجية والإبستمولوجية  بالتحديات  التأريخ للأفكار بطريقةٍٍ واعية 

هذا المشروع. 

لماذا نحتاج إلى فهم معالم التأريخ للأفكار؟

إن الحاجة إلى فهم معالم التأريخ للأفكار ليست مسألة فراغ في التأليف أو فقر 
في المكتبة العربية فقط، فهي أيضاً ضرورة معرفية مُُلحّّة. فالأفكار ليست كياناتٍٍ 
في  فاعلة  قوىًً  هي  بل  والمكان،  الزمان  خارج  أفلاطوني  فضاءٍٍ  في  تسبح  مجرّّدة 
التحولات  إلى  ننظر  وعندما  باستمرار.  صياغته  وتُُعيد  الواقع  تُُشكّّل  التاريخ، 
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العلمية،  الثورة  إلى  التوحيدية  الديانات  الإنساني - من ظهور  التاريخ  في  الكبرى 
من عصر التنوير إلى الحداثة وما بعدها - نجد أن وراء كل تحوّّل مادي تحوّّلا في 
المفاهيم  بثورة في  أو مصحوبًًا  تغير اجتماعي كان مسبوقًًا  عالم الأفكار، وأن كل 

والتصورات.

لنأخذ مثلا فكرة »التقدم« التي تبدو اليوم بديهية للكثيرين. لم تكن هذه الفكرة 
الزمن  كان  الوسطى.  القرون  في  أو  القديم  العالم  في  الحديث  بمعناها  موجودة 
لحظة  ثم جاءت  والهبوط.  الصعود  من  دوراتٍٍ  في  أبدياً  تكراراًً  والتاريخ  دائرياً، 
تاريخية - لا يمكن تحديدها بدقة - بدأت فيها هذه الفكرة تتشكّّل، أولا في أوساط 
محدودة من المفكرين، ثم انتشرت تدريجياً حتى أصبحت جزءاًً من البنية العميقة 
للوعي الحديث. هذا التحوّّل في فكرة واحدة غيّّر كل شيء: نظرتنا إلى المستقبل، 
فهم  دون  والاقتصاد.  للاجتماع  تصوّّرنا  والتقنية،  للعلم  فهمنا  بالماضي،  علاقتنا 
تاريخ هذه الفكرة - كيف نشأت، وكيف تطوّّرت، وكيف انتصرت على تصوّّرات 

أخرى للزمن - لا يمكننا فهم الحداثة نفسها.

لكن الأفكار لا تعمل في الفراغ، ولا تنتقل عبر الزمان والمكان كما تنتقل البضائع 
في الأسواق؛ بل إنها تخضع لعمليات معقّّدة من التحوّّل والتأويل وإعادة الصياغة، 
»الحرية«  فكرة  بالواقع.  والخيال  بالمصلحة،  والمعرفة  بالسلطة،  اللغة  فيها  تتشابك 
ابن  أو  أرسطو،  عنها  تحدََّث  التي  »الحرية«  نفسها  هي  ليست  اليوم  نتداولها  التي 
نفسها  الفكرة  قد تحمل  الواحدة،  اللحظة  أو جون ستيوارت ميل. وحتى في  رشد، 
معانٍٍ مختلفة، بل متناقضة، بحسب السياق الذي تُُستخدم فيه والجماعة التي تتبنّاّها.

الثقافية واللغوية.  الحدود  تعبر  أفكارٍٍ  نتعامل مع  يتضاعف عندما  التعقيد  هذا 
يكن  لم  »فلسفة«،  كـ  العربية  إلى  اليونانية   »philosophy« كلمة  تُُرجمت  عندما 
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هذا مجرد نقل لفظي، بل عملية خلق معقّّدة، أُُدخلت فيها الكلمة إلى نسيجٍٍ لغوي 
وثقافي مختلف تماماً، واكتسبت دلالاتٍٍ ووظائف زائدة على ما كان لها في سياقها 
الثاني  القرن  إلى أوروبا في  العالم الإسلامي  الفلسفة من  الأصلي. وعندما عادت 
عشر، عبر الترجمات اللاتينية لابن رشد وابن سينا، لم تعد كما كانت، بل حملت 

معها آثار رحلتها الطويلة عبر اللغات والثقافات.

للصراعات  فهمنا  في  يتجلّّى  الأفكار  تاريخ  أهمية  على  مثال  أوضح  ولعل 
الفكرية المعاصرة. نحن نعيش اليوم في عالمٍٍ تتصارع فيه تصوّّرات مختلفة للدولة، 
والهوية، والدين، والعلمانية، والحداثة. لكن هذه ليست مجرد خلافات في الرأي 
عميقة،  تاريخية  جذور  لها  صراعات  إنها  المجرّّد.  العقلاني  بالحوار  حلّّها  يمكن 
تمتدّّ عبر قرون من التشكّّل والتحوّّل والصراع. فكرة »الدولة الحديثة« التي نتحدث 
السادس  القرن  أوروبــا  في  بدأ  ومعقّّد،  طويل  تاريخي  مسارٍٍ  نتاج  هي  اليوم  عنها 
عشر، وانتقل إلى بقية العالم عبر الاستعمار والتحديث، واصطدم بتصوّّرات محلية 
مختلفة للسلطة والجماعة والشرعية. دون فهم هذا التاريخ، نبقى عاجزين عن فهم 

لماذا تبدو الدولة الحديثة »طبيعية« للبعض و»مفروضة« للبعض الآخر.

من هنا تنبع الحاجة إلى منهجٍٍ دقيق لدراسة تاريخ الأفكار، منهجٍٍ يتجاوز السرد 
الخطّّي البسيط لتعاقب المذاهب الفلسفية أو الأفكار السياسية – كما هي حال غالبية 
كتب التاريخ الفكري، كما سنتطرق له قريبًًا – ليغوص في التعقيدات الفعلية لحياة 
الأفكار في التاريخ. نحتاج إلى فهم كيف تُُولد الأفكار في سياقاتٍٍ محددة، وكيف 
تنتشر وتتحوّّل، وكيف تتفاعل مع أفكارٍٍ أخرى، وكيف تموت أو تُُبعث من جديد في 
صورٍٍ مختلفة. نحتاج إلى تتبّّع المسارات الملتوية للمفاهيم عبر اللغات والثقافات، 
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وفهم كيف تكتسب معانٍٍ جديدة أو تفقد معانيها القديمة في رحلتها عبر الزمن. لكن 
قبل هذه الرحلة، علينا أن نقف وقفة مع راهن الكتابات في تاريخ الأفكار.

الفكر  تاريخ  كتابة  في  والإبستمولوجية  المعرفية  الإشكالات 
الغربي

الأفكار  تاريخ  إلى  الحاجة  إلى  الإشــارة  تلك  من  انطلاقًًا   – الضروري  من 
كُُتب  نفسه: كيف  يفرض  الذي  النقدي  السؤال  نتوقف عند  أن   – الحيوية  وأهميته 
هذا التاريخ في مصنفاته المشهورة؟ وما الافتراضات المُُضمرة التي تحكم عملية 
أشكال  من  شكلٍٍ  أيّّ  بذاتها  تُُبرّّر  لا  الأفكار  تاريخ  إلى  فالحاجة  هــذه؟  الكتابة 
تاريخ الأفكار في تشكيل وعينا  العكس: كلما أدركنا أهمية  التاريخ. بل  كتابة هذا 
التي  والسرديات  بها،  كُُتب  التي  الطرق  تجاه  النقدية  ازدادت مسؤوليتنا  المعاصر، 
بحدوده  واعٍٍ  غيرََ  للأفكار  تاريخاً  وإن  يُُقصيها.  أو  يُُكرّّسها  التي  والرؤى  يُُنتجها، 
الإبستمولوجية، وبالمعايير الخفية التي تحكم اختياراته، قد يُُصبح أداةًً لإعادة إنتاج 
الأيديولوجيات السائدة بدلا من أن يكون فضاءًً للتفكير النقدي. من هنا تأتي أهمية 
فحص الإشكالات المعرفية التي تنطوي عليها كتابات تاريخ الأفكار، لا بوصفها 
تمريناً أكاديمياً مجرداًً، بل بوصفها ضرورةًً لضمان أن يكون هذا التاريخ أداة نقدية 

حقيقية؛ ولتكون انطلاقتنا لإعادة البناء مؤسََّسة على معالجة تلك الإشكاليات.

فذلك  بالتحديد،  الغربي  الفكر  تاريخ  كتابة  إشكالات  على  هنا  نركّّز  كنا  وإذا 
عميقة.  وسياسية  معرفية  لأسبابٍٍ  بل  الضيق،  النطاق  على  التركيز  قبيل  من  ليس 
الأوروبية- والثقافية  الاستعمارية  الهيمنة  بحكم  الغربي،  الفكر  تاريخ  لأن  أولًاً، 

الأمريكية على العالم في القرنين الأخيرين، صار هو النموذج المرجعي الذي تُُقاس 
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به كل التواريخ الفكرية الأخرى. حين نكتب عن »تاريخ الفكر العربي« أو »تاريخ 
الفكر الصيني«، فنحن غالباً ما نستعير المناهج والمفاهيم والتقسيمات الزمنية من 
النموذج الغربي. ثانياً، لأن فحص إشكالات كتابة تاريخ الفكر الغربي يكشف لنا 
أنه  يُُقدّّم على  أن هذا »النموذج« نفسه محفوفٌٌ بالمشاكل الإبستمولوجية، وأن ما 
»تاريخ موضوعي« هو في حقيقته بناءٌٌ سردي محكومٌٌ بخيارات أيديولوجية وثقافية. 
كي  العربي،  السياق  في  نحن  لنا،  ضروريٌٌ  الإشكالات  بهذه  الوعي  لأن  وثالثاً، 
نتجنّبّ الوقوع في الفخاخ ذاتها حين نكتب تاريخنا الفكري الخاص. فنحن لا ننتقد 
يتعلّّم  أن  يريد  مََن  موقع  من  بل  محايد،  »خارجي«  موقع  من  الغربي  الفكر  تاريخ 
من أخطائه ونجاحاته معاً، ومن موقع مََن يسعى لبناء مقاربةٍٍ نقدية واعية بتعقيدات 

مهمة التأريخ الفكري، بعيداًً عن السرديات الاختزالية أو الأيديولوجيات المُُسبقة.

قد  الضخم،  وتراكمها  ثرائها  رغم  الغربي،  الفكر  تاريخ  في  الكتابات  إن 
اعتملت فيها إشكالاتٌٌ إبستمولوجية عميقة غالباً ما تظلّّ مُُضمرة، غير مُُفكّّر فيها. 
الفلسفة«  »قصة  أو  راسل،  لبرتراند  الغربية«  الفلسفة  »تاريخ  مثل  كتاباً  نقرأ  فحين 
لويل ديورانت، أو حتى الأعمال الأكثر تخصصاً مثل »تاريخ الفلسفة« لفريدريك 
ما  ممكنة؟  السردية  هــذه  يجعل  الــذي  ما  لنسأل:  نتوقف  ما  نــادراًً  كوبلستون، 
الافتراضات المُُسبقة التي تُُؤطّّرها؟ ما الذي تُُخفيه؟ ما المعايير التي تحكم الاختيار 

والإقصاء، الإبراز والتهميش؟

هذه الأسئلة ليست مجرد تدقيقاتٍٍ منهجية شكلية، بل تمسّّ جوهر المشروع 
المعرفي لتاريخ الأفكار. إنها تكشف أن ما نظنّهّ »تاريخاً موضوعياً« للفكر الغربي 
هو في حقيقته بناءٌٌ سردي يحمل اختيارات قيمية وإيديولوجية، يُُنتج »غرباً فكرياً« 

معيناً بينما يُُقصي تنويعات أخرى محتملة.
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إشكالية التسلسل الخطّّي والتقدم الحتمي

الفكر  تاريخ  عن  التقليدية  الكتابات  في  الإبستمولوجية  الإشكالات  أبرز  من 
الغربي ميلُُها إلى بناء سرديةٍٍ تقدمية خطِِّية، تبدأ من اليونان القديمة وتنتهي بالحداثة 
الأوروبية، وكأنّّ الفكر الغربي كان يسير، منذ البداية، نحو هدفٍٍ محدّّد: العقلانية، 

العلمانية، الديمقراطية الليبرالية، التنوير.

الغربية«  الفلسفة  »تــاريــخ  الشهير  راســل  برتراند  كتاب  في  مــثلا  نظرنا  لو 
)1945(، لوجدنا أن راسل، بوصفه فيلسوفاً تحليلياً ومفكراًً ليبرالياً، يقرأ تاريخ 
يُُثني  فهو  والدين.  الخرافة  على  العلمية  العقلانية  انتصار  منظور  من  كلّّه  الفلسفة 
في جوانبه  )كأرسطو  الحديث  للعلم  الطريق  مهّّدوا  الذين  الفلاسفة  بحماسٍٍ على 
يُُقلّّل من  بينما  البريطانيين(،  والتجريبيين  الشكّّي،  التجريبية، وديكارت في منهجه 
شأن أو يسخر من المفكّّرين الذين يراهم منغمسين في »التصوّّف« أو »الميتافيزيقا 
الذي  هيغل  أو  الصوفية،  جوانبه  في  أوغسطين  القديس  أو  )كأفلوطين،  الفارغة« 

يصفه بالغموض المُُتعمّّد(.

الفلاسفة في سلسلةٍٍ هرمية بحسب مدى »مساهمتهم« في  تُُرتّّب  القراءة  هذه 
معايير  الماضي  على  تفرض  قراءةٌٌ  لكنّهّا  العقلانية.  العلمانية  الحداثة  نحو  التقدم 
بمدى  القدامى  الفلاسفة  فيها  يُُحاكم  »محكمة«  إلى  التاريخ  وتُُحوّّل  الحاضر، 
يُُقيّّم بمدى »ديمقراطيته« )فيُُدان  تطابقهم مع قيم القرن العشرين. أفلاطون، مثلاًً، 
في  ويُُذم  منطقه  في  )فيُُمدح  »علميته«  بمدى  وأرسطو  ديمقراطياً(،  يكن  لم  لأنه 
فيزيائه(، وتوما الأكويني بمدى استقلاله عن اللاهوت )فيُُعاب عليه إخضاع الفلسفة 

للإيمان(.
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تعدديته  الماضي  على  تُُنكر  القراءة  هذه  أن  هنا  الإبستمولوجية  المشكلة 
اليوم،  إليه  نسعى  ما  إلى  تسعى  دائماً  كانت  »الفلسفة«  أن  تفترض  إنها  واختلافه. 
وأن مََن لم يُُساهم في هذا المسار كان »منحرفاً« أو »رجعيًًا« أو »متخلفًًا عن التيار 
بـ»الديمقراطية«  أصلا  مهتمٍٍ  غير  أفلاطــون  كان  لو  ماذا  المسألة:  لكن  السائد«. 
بمفهومنا الحديث؟ والحق أن أسئلته مختلفة تماماً عن أسئلتنا؛ فقد كانت الفلسفة 
إلى »المعرفة  أكثر من سعيها  النفس«  إلى »الخلاص« و»تطهير  الأفلاطونية تسعى 

العلمية«.

تُُنتج سرديةًً أخرى إشكالية: أنّّ الفكر الغربي كان يتطوّّر  التقدمية  هذه القراءة 
وفق  التالية.  للمرحلة  »تمهّّد«  كانت  مرحلة  كلّّ  وأن  الحداثة،  نحو  »بالضرورة« 
أن  أوروبا  على  كان  مظلمة«  »عصور  مجرّّد  الوسطى  العصور  تصبح  السردية  هذه 
تتخطّّاها للوصول إلى »النهضة«، وكأن ألف سنة من الفكر لم تكن سوى »قوس« 
استطرادي في مسار التقدم العقلاني. هذا ما فعله كثيرٌٌ من مؤرخي الفكر في القرن 
بحتمية  الهيغلي  الوضعية والإيمان  بالنزعة  متأثرين  العشرين،  التاسع عشر ومطلع 

التقدم التاريخي.

»مقدمات«  مجرد  إلى  الماضي  تُُحوّّل  الفكري  للتاريخ  الغائية  النظرة  هذه 
للحاضر، وتُُفقده قيمته الذاتية وثراءه الخاص. فحين نقرأ توما الأكويني، مثلاًً، من 
الفرصة لفهم الأكويني في سياقه  نُُفوّّت  الذي مهّّد لديكارت؟«، فنحن  منظور »ما 
الخاص، في أسئلته الخاصة، في مشروعه الفكري الذي كان يسعى إلى التوفيق بين 
الإيمان المسيحي والعقل الأرسطي، وليس إلى »تمهيد الطريق« للحداثة العلمانية. 
هذا الإسقاط الزمني يجعلنا نبحث في نصوص العصور الوسطى عن »بذور« الحداثة، 
عن »إشارات مبكرة« للعقلانية، عن »لحظات تنوير« وسط الظلام، بدلا من أن نفهم 
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تلك الحقبة في منطقها الداخلي. الأكويني لم يكن »ديكارت ناقصاً« أو »كانط غير 
مكتمل«، بل كان فيلسوفاً ضمن أفقٍٍ معرفي مختلف تماماً، حيث السؤال المركزي 
لم يكن »كيف نؤسس المعرفة على أساس عقلاني خالص؟« بل »كيف نفهم العلاقة 
له  تُُشوّّه فهمنا  الطبيعي والنظام الإلهي؟«. وإن قراءته خارج هذا الأفق  النظام  بين 

وتُُفقره.

والأخطر من ذلك أن هذه السردية التقدمية تُُنتج نوعاً من »التبرير بأثر رجعي« 
للتاريخ. فكل ما أدّّى إلى »الحداثة« يُُعتبر إيجابياً وضرورياً، وكل ما لم يُُساهم فيها 
الدينية الأوروبية »ضرورية« لأنها  الحروب  أو تخلفاً. هكذا تُُصبح  انحرافاً  يُُعتبر 
»التمدّّن«،  نشر  لأنه  حتمي«  لكنه  »مؤسفاً  الاستعمار  ويُُصبح  العلمانية،  إلى  أدّّت 
استغلال وحشي  من  رافقها  ما  »تقدماً محضاً« رغم كل  الصناعية  الثورة  وتُُصبح 
للطبقات العاملة. هذا المنطق الغائي يُُحوّّل التاريخ إلى قصة انتصار حتمي، يُُخفي 
أن  يمكن  كان  التي  البديلة  والطرق  ممكنة،  كانت  التي  الأخرى  الخيارات  تحته 
ويُُقدّّمه كمسارٍٍ  وانفتاحه،  تعدديته  الماضي  يُُنكر على  إنه  الإنساني.  الفكر  يسلكها 
واحد كان محكوماً عليه منذ البداية أن يصل إلى حيث وصلنا نحن اليوم. وفي هذا 
إفقارٌٌ خطير للخيال التاريخي، وإغلاقٌٌ للأفق أمام التفكير في بدائل ممكنة للحاضر.

لكن الأسوأ هو أن هذه السردية التقدمية، حين تُُطبّّق على تواريخ فكرية أخرى 
هو  الأوروبي  التاريخ  كان  فإذا  للهيمنة.  إيديولوجية  أداة  إلى  تتحوّّل  أوروبية،  غير 
الأخرى  الحضارات  كل  فإن  والحداثة،  العقلانية  نحو  الحتمي  التقدم  »نموذج« 
تُُقاس بمدى اقترابها من هذا النموذج أو ابتعادها عنه. ومن هنا نجد الفكر العربي 
الإسلامي، مثلاًً، يُُقرأ في ضوء أسئلة من قبيل: »لماذا لم ينتج حداثةًً مماثلة؟« أو »أين 
توقف التقدم العقلاني الإسلامي؟«، وكأن التاريخ الفكري للحضارة الإسلامية كان 
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إلى  التنوير الأوروبي، وأن »فشله« في ذلك يحتاج  يُُنتج نسخةًً من  أن  به  مُُفترضاً 
تفسير. هذا المنطق يُُحوّّل كل تاريخ فكري غير أوروبي إلى »نقص« أو »انحراف« 
عن المسار الطبيعي )الأوروبي( للتقدم، ويُُخفي حقيقة أن كل حضارة لها منطقها 
من  »تبرير«  إلى  تحتاج  لا  التي  ومساراتها  الخاصة،  وأسئلتها  الخاص،  الداخلي 
خلال مقارنتها بالنموذج الأوروبي. وإن الوعي بهذه الإشكالية ضروريٌٌ لنا اليوم، 
ليس فقط لفهم تاريخ الفكر الغربي بشكلٍٍ نقدي، بل أيضاً لتجنب الوقوع في الفخ 

ذاته حين نكتب تاريخنا الفكري الخاص.

إشكالية الانتقائية والقانون الخفي للإقصاء

إشكاليةٌٌ أخرى تتعلق بما يمكن تسميته »القانون الخفي للإقصاء«: مََن يُُدرََس 
ومََن يُُهمََل؟ أيّّ نصوص تُُقرأ، وأيّّها تُُنسى؟ أيّّ تقاليد فكرية تُُعتبر »مركزية«، وأيّّها 

»هامشية«؟

الكبار«:  »الفلاسفة  يُُسمّّى  ما  على  تركّّز  الغربية  الفلسفة  تاريخ  كتب  معظم 
 »Canon أفلاطون، أرسطو، ديكارت، كانط، هيغل، نيتشه. هؤلاء يُُشكِِّلون »القانون
والمتن المركزي الذي تُُقاس إليه كل متون الفلسفات الأخرى. لكن هذا الاختيار 
ليس طبيعيًًا. فهو يعكس تفضيلات معينة: تفضيل الفلسفة »المنهجية« على الحكمة 
العملية والروحانيات،  الميتافيزيقا والإبستمولوجيا على الأخلاق  الأدبية، تفضيل 

تفضيل الفلسفة الأكاديمية على الفلسفة الشعبية أو الدينية.

الإنتاج  مع  حدث  ما  المنهجي  الإقصاء  هذا  على  الواضحة  الأمثلة  من  ولعل 
الفلسفي في العصور الوسطى الأوروبية. فطوال القرن التاسع عشر ومعظم القرن 
العشرين، كانت الفلسفة المدرسية )Scholasticism( تُُعامل في تواريخ الفلسفة 
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بين  استطرادي  قوسٍٍ  مجرد  عقلي«،  »انحطاط  أو  فكري«  »ظلام  فترة  باعتبارها 
للحداثة.  الممهّّد  النهضة  عصر  في  الحر  الفكر  وانبعاث  اليونانية  الفلسفة  عظمة 
رون كرهبانٍٍ منعزلين يشتغلون بمسائل تافهة مثل  فالفلاسفة المدرسيون كانوا يُُصّوَّ
»كم عدد الملائكة الذين يمكنهم الوقوف على رأس دبوس؟«، بينما يُُهمََل تماماً 
 ،)Duns Scotus( الإنتاج الفلسفي الضخم والمعقد لمفكرين مثل: دان سكوتس
وويليام الأوكامي، وبيير أبيلار. لم يكن هذا الإهمال نتيجة فقر فلسفي حقيقي في 
تلك الحقبة، بل كان نتيجة التحيّّز العلماني والوضعي الذي ساد القرن التاسع عشر 
والذي رأى في كل ما هو »ديني« أو »لاهوتي« عائقاً أمام التقدم العقلي. لكن مع 
أعمال إتين جيلسون )Étienne Gilson( وغيره من الباحثين في النصف الثاني من 
القرن العشرين، بدأنا نُُعيد اكتشاف الثراء الفلسفي لهذه الحقبة، ونفهم أن كثيراًً من 
القضايا التي شغلت الفلاسفة المحدثين )مثل العلاقة بين اللغة والواقع، أو مشكلة 

الكليات، أو طبيعة السببية( كانت قد نُُوقشت بعمقٍٍ وتطوّّرٍٍ في العصور الوسطى.

السردية  من  الأوروبية  غير  الفلسفات  بإقصاء  يتعلق  أهمية  يقل  لا  آخر  مثالٌٌ 
»العالمية« لتاريخ الفلسفة. معظم كتب »تاريخ الفلسفة« تبدأ من اليونان وتنتهي في 
أوروبا وأمريكا، وكأن الفلسفة لم توجد إلا في هذا الحيّّز الجغرافي. الفلسفة الصينية، 
بالإشارة  وإما  التام،  بالصمت  إما  تُُعامل  الأفريقية،  الإسلامية،  الفارسية،  الهندية، 
العابرة في فصلٍٍ تمهيدي أو ملحق، وكأنها »فلسفات محلية« لا ترقى إلى مستوى 
هيمنت  التي  الأوروبية  المركزية  في  جذوره  له  الإقصاء  هذا  الحقيقية«.  »الفلسفة 
اليونانية- الفلسفة  والتي رأت في  التاسع عشر،  القرن  منذ  الغربية  الأكاديمية  على 

الأوروبية »الفلسفة الكونية«، بينما كل ما عداها مجرد »حكمة تقليدية« أو »تفكير 
الفلسفة  صراحةًً  استبعد  الفلسفة،  تاريخ  عن  محاضراته  في  نفسه،  هيغل  ديني«. 
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التفكير العقلاني الخالص«.  الصينية والهندية لأنها في نظره لم تصل إلى »مرحلة 
آثاره في  يترك  اليوم، لا يزال  نقدٍٍ حاد  أنه صار موضع  الهيغلي، رغم  هذا الموقف 
بنية تواريخ الفلسفة الغربية، حيث يبقى »الغرب« هو المركز و»البقية« هامشاً. لكن 
مع تطور الدراسات ما بعد الكولونيالية ودراسات الفلسفة المقارنة، بدأنا نُُدرك أن 
هذا الإقصاء لم يكن نتيجة غياب الفلسفة في هذه الحضارات، بل كان نتيجة تعريفٍٍ 
ضيق ومُُتحيّّز لما تعنيه »الفلسفة«، تعريف يُُقصي كل ما لا يُُشبه النموذج اليوناني-

الأوروبي.

هذا الإقصاء لم يكن نتيجة »نسيان« عارض، بل كان نتيجة افتراضاتٍٍ مُُضمرة 
عن »ما هي الفلسفة الحقيقية« و»مََن هو الفيلسوف الحقيقي«. وهذه الافتراضات، 
الأكاديمية  المؤسسة  داخل  والثقافية  الرمزية  السلطة  علاقــات  تعكس  بدورها، 
من  البيض  الرجال  فلسفة  دائماً  كانت  »الرسمية«  فالفلسفة  الأوسع.  والمجتمع 
الطبقات المتعلّّمة، وكلّّ ما لا ينتمي إلى هذا النموذج كان يُُعتبر »هامشياً« أو »غير 

جدير بالدراسة«.

التأويل  مقابل  التاريخاني  التأويل  والنص:  السياق  إشكالية 
الفلسفي

هل  القديمة.  الفلسفية  النصوص  قراءة  بكيفية  يتعلق  آخر  إبستمولوجي  توتّّرٌٌ 
نقرأها كـ »وثائق تاريخية« تُُخبرنا عن زمانها ومكانها، أم كـ »أعمال فلسفية« تحمل 

حقائق عابرة للزمن يمكن الحوار معها اليوم؟
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مدرسة كامبريدج في تاريخ الفكر مثلا - كما سيأتي - تُُشدِِّد على أهمية السياق 
التاريخي. ومن هنا، نرى كوينتن سكينر )Quentin Skinner(، في كتابه المؤثر 

»أسس الفكر السياسي الحديث«

مما  يُُحذّّر   )The Foundations of Modern Political Thought(  
 )mythologies of intellectual history( »يسميه: »أساطير التأريخ الفكري
بعده(،  مََن  في  »أثّّر«  فيلسوف  كل  أن  )افتراض  »التأثيرات«  عن  البحث  أسطورة 
متماسكة(،  واحــدة  »عقيدة«  له  فيلسوف  كل  أن  )افتراض  »العقيدة«  وأسطورة 

وأسطورة »الاستباق« )قراءة النصوص القديمة وكأنها تُُجيب عن أسئلة الحاضر(.

دقيقة  بناء  إعادة  يتطلّّب  أو سياسي  فلسفي  نصٍّّ  أي  فهم  أن  يُُصرّّ على  سكينر 
لـ»السياق اللغوي« الذي كُُتب فيه: ما هي المعاني المتاحة للمفاهيم في ذلك الزمن؟ 
الجمهور  كان  مََن  فيها؟  يتدخّّل  النص  كان  التي  والجدالات  الخلافات  هي  ما 
»الأمير«  نقرأ  فحين  للمؤلف؟  الفلسفية  أو  السياسية  القصدية  هي  ما  المُُستهدف؟ 
لميكيافيلي، مثلاًً، لا يجب أن نسأل فقط »ما هي نظرية ميكيافيلي في السياسة؟«، 
بل أيضاً: »ماذا كان ميكيافيلي يفعل بكتابة هذا النص في فلورنسا القرن السادس 
عشر؟ أيّّ موقفٍٍ كان يتخذ في جدالات عصره؟ أيّّ تقاليد فكرية كان يُُناقض؟« هذا 
السياسة  لنا، مثلاًً، أن »الأمير« لم يكن مجرد »نظرية« في  السياقي يكشف  المنهج 
في عصر  السياسية  الفضيلة  طبيعة  نقاشٍٍ محدد حول  في  تدخّّلا  كان  بل  الواقعية، 

النهضة، وموقفاً من التقليد الإنسي )Humanist( الذي كان سائداًً.

في  الوقوع  من  يُُنقذنا  فهو  كبرى؛  منهجية  قيمةٌٌ  له  السياق  على  التشديد  هذا 
الماضي.  على  الحاضر  مفاهيم  إسقاط  أي:   ،)anachronism( الزمنية  المفارقة 
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ويُُعلّّمنا أن نحترم »غرابة« الماضي، واختلافه عنا، وألا نفترض أن الفلاسفة القدامى 
كانوا يفكّّرون بالطريقة نفسها التي نفكر بها اليوم. فـ«الحرية« عند أرسطو ليست هي 
»العدالة«  »الحرية« عند جون ستيوارت ميل، و»العدالة« عند أفلاطون ليست هي 
عند جون رولز. المفاهيم لها تواريخها، وفهمها يتطلّّب إدراك السياقات التي نشأت 

فيها.

لكن هذا التشديد على السياق التاريخي يُُثير مشكلةًً أخرى: إذا كانت كل فكرة 
مُُقيّّدة تماماً بسياقها التاريخي، فما معنى دراستها اليوم؟ لماذا نقرأ أفلاطون إذا كان 
يتحدث فقط عن مشاكل أثينا في القرن الرابع قبل الميلاد؟ ألا يُُفقد هذا »التاريخانية 
المُُطلقة« الفلسفة قيمتها الفلسفية، أي: قدرتها على مخاطبتنا في حاضرنا. إذا كان 
أنفسنا عناء  نُُكلِِّف  فلماذا  تُُخبرنا عن زمانها فقط،  تاريخية«  كل نص مجرّّد »وثيقة 

قراءته بدلا من أن نكتفي بدراسة الحاضر؟

هنا يظهر التوتر بين المؤرخ والفيلسوف. المؤرخ يريد أن يفهم »ما قاله أفلاطون 
فعلاًً« في سياقه، بينما الفيلسوف يريد أن يحاور أفلاطون حول »الحقيقة« أو »العدالة« 
بين  التوفيق  الصعب هو: هل يمكن  التاريخي. والسؤال  السياق  النظر عن  بصرف 
هذين المطلبين؟ هل يمكن أن نكون مخلصين للسياق التاريخي وفي الوقت نفسه 

نستخلص دروساً فلسفية تُُخاطب حاضرنا؟

النصوص  يقرأون  الذين  »المنهجيون«  الفلاسفة  هناك  الآخر،  الطرف  على 
الأنجلو- التحليلية  الفلسفة  في  مثلاًً،  بالأمس.  كُُتبت  وكأنها  القديمة  الفلسفية 
أمريكية، كثيراًً ما نجد قراءاتٍٍ لأرسطو أو أفلاطون تُُعيد صياغة حججهم بلغةٍٍ منطقية 
معاصرة، تُُناقشها كما لو كانت مقالاتٍٍ في مجلة فلسفية حديثة. هذا المنهج له قيمته 
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الزمنية )anachronism(«؛  الفلسفية، لكنه يُُخاطر بالوقوع في »مغالطة المفارقة 
إسقاط مفاهيم ومشاكل معاصرة على نصوصٍٍ قديمة كانت تعمل في أفقٍٍ مفاهيمي 

مختلف تماماً.

المُُثُُل«  لـ»نظرية  المعاصرين  التحليليين  الفلاسفة  مناقشات  واضــح:  مثالٌٌ 
بالمعنى  الأنطولوجيا«  في  »نظرية  كانت  لو  كما  يُُناقشونها  منهم  كثيرٌٌ  الأفلاطونية. 
المعاصر، يسألون: »هل المُُثُُل موجودة؟ وإذا كانت موجودة، فأين؟ وكيف نعرفها؟« 
يقصده  أفلاطون  كان  ما  تُُخطئ  قد  الفلسفية،  مشروعيتها  رغم  الأسئلة،  هذه  لكن 
فعلاًً. فالمُُثُُل الأفلاطونية لم تكن مجرد »كيانات ميتافيزيقية« بالمعنى الحديث، بل 
كانت جزءاًً من مشروعٍٍ روحاني أوسع يهدف إلى »تطهير النفس« و»الصعود نحو 

الإلهي«. قراءتها كـ«نظرية أنطولوجية« فقط تُُفقرها وتُُسطّّحها.

الموقفين  بين هذين  التوسط  الفيلسوف الألماني هانز-جورج غادامير حاول 
في كتابه »الحقيقة والمنهج«؛ إذ إنه يرفض فكرة أن الفهم التاريخي يمكن أن يكون 
نستطيع  لا  كقرّّاء،  فنحن،  المعاصر.  القارئ  أفق  عن  منفصلا  تماماً،  »موضوعياً« 
أن »نقفز« خارج زماننا ونضع أنفسنا بشكلٍٍ كامل موضع المؤلف القديم. ومن ثم 
فإن كلّّ فهمٍٍ هو بالضرورة »التقاء أفقين«: أفق النص )سياقه التاريخي( وأفق القارئ 
وحين  الأفقان،  هذان  يتحاور  حين  يحدث  الحقيقي  والفهم  ومفاهيمه(.  )حاضره 
النص  نسأل  نفسه  الوقت  وفي  المعاصرة،  مسلّّماتنا  في  يُُشكّّك  بأن  للنص  نسمح 
.»)fusion of horizons( أسئلتنا الخاصة. وهذا ما يسميه غادامير »انصهار الآفاق

بيد أن هذه المقاربة الهرمنيوطيقية، رغم ثرائها، لا تحلّّ كل الإشكالات. فهي 
تترك سؤالًاً: إلى أي حد يمكننا أن نثق بأن »فهمنا« للنص القديم ليس مجرّّد إسقاطٍٍ 
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النص  »استخدام«  وبين  النص  مع  حقيقي«  »حوار  بين  نُُميّّز  كيف  عليه؟  لأفكارنا 
لتبرير أفكارنا المسبقة؟

اللاحق«  »التأويل  تسميته  يمكن  ما  الإشكالية  هذه  تجليات  أخطر  من  ولعل 
من  معقدة  تاريخية  أحداث  تُُقرأ  حيث   ،)retrospective interpretation(
خلال مفاهيم وتصنيفات تبلورت لاحقاً، فتُُختزل في سرديةٍٍ مُُبسّّطة تُُخفي تعقيدها 
الأصلي. المثال الأبرز على ذلك هو الطريقة التي كُُتب بها تاريخ »الثورة العلمية« 
في القرنين السادس عشر والسابع عشر. السردية التقليدية، التي هيمنت على كتابات 
القرن التاسع عشر والنصف الأول من القرن العشرين، قدّّمت هذه الحقبة على أنها 
»صراعٌٌ محض بين الدين والعلم«، بين »الظلام الكنسي« و»نور العقل«، بين »التقليد 
ر كشهيدٍٍ للعلم يُُواجه وحده قوى الظلام  الجامد« و»التجريب الحر«. غاليليو يُُصّوَّ
كلها  العلمية  والثورة  الكنسية،  العقيدة  يتحدى  كثائرٍٍ شجاع  الدينية، وكوبرنيكوس 

كانتصارٍٍ نهائي للعقل على الإيمان.

لكن الأبحاث التاريخية الدقيقة في النصف الثاني من القرن العشرين كشفت 
أن هذه السردية مُُضللة. فمعظم رواد »الثورة العلمية« لم يروا أنفسهم في صراعٍٍ مع 
الدين، بل كانوا في الغالب مؤمنين عميقي الإيمان رأوا في دراسة الطبيعة طريقةًً لفهم 
المقدس(.  )الكتاب  المكتوب«  »كتابه  جانب  إلى  )الكون(  المنظور«  الله  »كتاب 
كاثوليكياً،  قسيساً  كان  وكوبرنيكوس  فيزيائياً،  كان  ما  بقدر  لاهوتياً  كان  نيوتن 
وكيبلر كان مدفوعاً بإيمانٍٍ صوفي بأن الله صمّّم الكون وفق نسبٍٍ رياضية متناغمة. 
أنها لم تكن  التاريخي، نكتشف  تعقيدها  حتى محاكمة غاليليو، حين نفحصها في 
مجرّّد »صراع بين العلم والدين«، بل كانت صراعاً سياسياً معقداًً داخل الكنيسة، 
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وصراعاً حول السلطة التفسيرية للكتاب المقدس، وصراعاً شخصياً بين غاليليو 
والبابا أوربان الثامن الذي كان صديقاً له.

تكن  لم  العلمية«  »الثورة  أن  تكشف  الدقيق  التاريخي  السياق  بناء  إعادة  وإن 
تداخلت  ومعقداًً،  تدريجياً  تحوّّلا  كانت  بل  الديني،  الماضي  مع  مفاجئة  قطيعةًً 
»ما  التفكير  من  أشكالٌٌ  فيه  واستمرت  والعملية،  والفلسفية  الدينية  الدوافع  فيه 
المُُبسّّطة عن  السردية  »الحديثة«. لكن  المناهج  إلى جنب مع  الحديث« جنباً  قبل 
التاسع  القرن  في  للعلمانيين  أيديولوجياً  مفيدةًً  كانت  والدين«  العلم  بين  »الصراع 
رجعي  بأثر  الصراع  هذا  فأسقطوا  الدين،  عن  العلم  فصل  تبرير  أرادوا  الذين  عشر 
للحداثة  تأسيسية«  »أسطورة  إلى  معقداًً  تاريخاً  وحوّّلوا  عشر،  السابع  القرن  على 

العلمانية.

أبداًً خالية  ليست  الفكري  التاريخ  قراءة  أن  يُُظهر كيف  اللاحق«  »التأويل  هذا 
من بصمات الحاضر. فنحن لا نقرأ الماضي كما كان »فعلاًً«، بل نقرؤه دائماً من 
خلال عدسات حاضرنا، ومن خلال الأسئلة التي تشغلنا والصراعات التي نعيشها. 

والخطر يكمن في أن ننسى أننا نفعل ذلك.

إشكالية »الغرب« نفسه: أيّّ غربٍٍ نؤرّّخ له؟

لعل الإشكالية الأعمق هي في مفهوم »الغرب« نفسه. حين نقول »تاريخ الفكر 
»فكرٌٌ«  له  »الغرب«  اسمه  متماسكاً  واحداًً  كياناً  هناك  أن  نفترض  فنحن  الغربي«، 

واحد يمكن تأريخه. لكن هل هذا صحيح؟

ثقافيةًً  مقولةًً  يكن  لم  النقديين،  المؤرخين  من  كثيرٌٌ  يُُذكّّرنا  كما  »الغرب«، 
ولا حضاريةًً، ولا حتى جغرافيةًً ثابتةًً، بل هو بناءٌٌ تاريخي وإيديولوجي. في العصور 
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الوسطى، لم يكن هناك وعيٌٌ بـ»الغرب« بالمعنى الذي نعرفه اليوم. كان هناك »العالم 
المسيحي« )Christendom( مقابل »العالم الإسلامي«، لكن لم تكن هناك هوية 
بوصفه  »الغرب«  فكرة  وإيطاليا.  وإنجلترا  وإسبانيا  فرنسا  تجمع  واحدة  »غربية« 
كياناً حضارياً واحداًً هي فكرةٌٌ حديثة نسبياً، تبلورت خاصةًً في سياق الاستعمار 

الأوروبي والتنافس مع »الشرق«.

إدوارد سعيد، في كتابه الشهير »الاستشراق« )Orientalism, 1978(، أظهر 
كيف أن فكرة »الغرب« تكوّّنت في مقابل صورةٍٍ نمطية »للشرق«،  و»الغرب« صار 
يُُعرّّف بأنه: العقلاني، التقدمي، العلمي، الديمقراطي، الحر، بينما »الشرق« صار: 
اللاعقلاني، الجامد، الخرافي، الاستبدادي، المُُقيّّد. هذه الثنائيات لم تكن وصفاً 

محايداًً للواقع، بل كانت جزءاًً من مشروع إيديولوجي لتبرير الهيمنة الاستعمارية.

هذا يعني أن »تاريخ الفكر الغربي« ليس مجرّّد سردٍٍ محايد لـ»ما حدث«، بل هو 
أيضاً إنتاجٌٌ لهوية جماعية، وتحديدٌٌ لـ»من نحن« مقابل »من هم«. 

لبول  عــشــر«  الثامن  الــقــرن  فــي  ــي  ــ الأوروب »الفكر  مثل  كــتــاباً  نــقــرأ  حين 
فقط  نقرأ  لا  فنحن  توينبي،  لآرنولد  الحديث«  الأوروبي  الفكر  »أصول  أو  هازار، 
»تفوّّق«  على  تأكيداًً  الأوروبية،  الهوية  بناء  في  مشروعاً  أيضاً  نقرأ  بل  تاريخاً، 

الحضارة الأوروبية و»خصوصيتها«.

الغربية«  »غير  التأثيرات  تُُقصي  ما  غالباً  السرديات  هذه  أن  إشكاليةًً  والأكثر 
على الفكر »الغربي«. فالفلسفة اليونانية، مثلاًً، لم تكن مُُنغلقة على نفسها، بل كانت 
وفلسفة  فارس(.  الرافدين،  بلاد  )مصر،  الشرقية  الحضارات  مع  مستمر  حوارٍٍ  في 
العصور الوسطى الأوروبية مََدينةٌٌ بشكلٍٍ ضخم للفلسفة الإسلامية )ابن رشد، ابن 
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لكن  أوروبا.  إلى  نقلته  ثم  وطوّّرته  اليوناني  التراث  حفظت  التي  الفارابي(  سينا، 
السرديات التقليدية للفكر الغربي تُُهمّّش هذه التأثيرات أو تُُقدّّمها كـ«وساطة« فقط، 
وكأن الفلاسفة المسلمين كانوا مجرََّد »نُُسََّاخ« و»ناقلين« وليسوا مُُبدعين ومُُجدّّدين.

موقع »تاريخ الأفكار« بين الفلسفة والتاريخ والعلوم الإنسانية

كما ظهر من التحليل السابق لشيء من كتابات التاريخ الفكري؛ يحتلُُّ تاريخُُ 
الأفكار موقعاً فريداًً ومُُركََّباً في خارطة المعرفة الإنسانية؛ فهو ليس فلسفةًً خالصة، 
أنه  تاريخاً صِِرفاً، رغم  الفلسفية، وليس  المفاهيم والنظريات  يتعامل مع  أنه  رغم 
يهتمّّ بالتطور الزمني والسياق التاريخي، وليس علمََ اجتماعٍٍ أو أنثروبولوجيا، رغم 
أنه يستفيد من مناهجهما في فهم البُُنى الاجتماعية والثقافية التي تحتضن الأفكار. 
هذه  بين  التقاطع  نقطة  في  يقع   )interdisciplinary( بينٌيٌّ  حقلٌٌ  بالأحرى،  إنه 
في  الإنساني  الفكر  ظاهرة  فهم  على  يُُعينه  ما  منها  كلٍّّ  من  يستعير  جميعاً،  العلوم 

تعقيدها وثرائها.

هذا الموقع البينيّّ يمنح تاريخ الأفكار قوّّته وفرادته، لكنه يطرح أيضاً تحدياتٍٍ 
منهجية ومعرفية كبرى. فمؤرخ الفكر يحتاج إلى أن يكون، في آنٍٍ واحد، فيلسوفاً 
التاريخية  بالسياقات  ملمّّاً  ــؤرخاً  وم للأفكار،  المنطقية  البُُنى  فهم  على  ــادرا�  ق
وتعقيداتها، وعالمََ لغةٍٍ حسّّاساً للتحولات الدلالية وألاعيب اللغة، وعالم اجتماع 
في  التعدد  هذا  بها.  وتتشكّّل  الأفكار  تُُشكّّل  التي  الاجتماعية  بالديناميات  واعياً 
يجعله  لكنه  ومُُتطلّّباً،  صعباً  حقلا  الأفكار  تاريخ  من  يجعل  والمناهج  المهارات 
المُُفردة  أيضاً حقلا غنياً ومُُثمراًً، قادراًً على تقديم رؤىًً عميقة لا تستطيع العلوم 

الوصول إليها.
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التموضع الإشكالي: بين الانتماء والاستقلال.

بأنه  فحسب  نصفه  لا  فنحن  »بينيّّ«،  حقلٌٌ  هو  الأفكار  تاريخ  إنّّ  نقول  حين 
يقف على حدود عدّّة تخصصات، بل نُُشير إلى أنه يُُعيد التفكير في الحدود ذاتها، 

ويتحدى الفصل الصارم بين الفلسفة والتاريخ والعلوم الإنسانية.

إلى  يسعى  الكلاسيكي،  تقليده  في  الفيلسوف،  أولًاً.  بالفلسفة  علاقته  لنتأمل 
يهتمّّ  إنه  والمكان.  الزمان  تتجاوز  التي  المُُطلقة  المبادئ  إلى  الكونية،  الحقيقة 
الميتافيزيقية  القضايا  الفلسفية، بصلاحية  النُظُم  بتماسك  للحُُجج،  المنطقية  بالبُُنية 
فيه.  نشأت  الذي  التاريخي  السياق  عن  النظر  بغضّّ  والإبستمولوجية  والأخلاقية 
يُُريها  التاريخية،  للنسبية  المزعومة  الحقائق  هذه  يُُخضع  فهو  الأفكار،  مؤرخ  أمّّا 
هذه  هي  »ما  فقط  ليس  يسأل  هو  الثقافية.  وشروطها  ومكانها  بزمانها  ارتباطها  في 
هذا  في  ظهرت  و»لماذا  نشأت؟«  »كيف  بل  صحيحة؟«،  هي  »هل  أو  الفكرة؟« 

الزمان بالذات؟« و»كيف تحوّّلت معانيها عبر العصور؟«.

يُُثير توتّّراًً إبستمولوجياً عميقاً. فالفيلسوف قد يرى في مقاربة  هذا التموضع 
مؤرخ الأفكار نوعاً من »النسبية الثقافية« التي تُُهدّّد القيمة المعرفية للفلسفة. كيف 
يمكن البحث عن الحقيقة إذا كانت كلّّ فكرة مجرّّد »نتاج« لسياقها التاريخي؟ أليس 
في هذا إلغاءٌٌ لإمكانية الحكم على الأفكار بمعايير عقلانية موضوعية؟ لكنّّ مؤرخ 
الأفكار يُُجيب بأنّّ فهم السياق التاريخي لا يُُلغي إمكانية التقييم الفلسفي، بل يُُعمّّقه 
كانت  التي  الأسئلة  أدركنا  إذا  إلا  الفهم  حقّّ  فلسفية  فكرةًً  نفهم  لا  فنحن  ويُُكمّّله. 
غير  والمسلّّمات  عصرها،  في  متاحةًً  كانت  التي  والبدائل  عليها،  الإجابة  تُُحاول 

المُُعلنة التي كانت تستند إليها.
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وإذا انتقلنا إلى علاقة تاريخ الأفكار بالتاريخ، نجد توتّّراًً من نوعٍٍ آخر. المؤرخ 
والاقتصادية  السياسية  بالتحولات  الملموسة،  بالوقائع  بالأحداث،  يهتمّّ  التقليدي 
والاجتماعية. إنه يُُريد أن يُُعيد بناء »ما حدث فعلاًً«، معتمداًً على الوثائق والشهادات 
وأقلّّ  تجريداًً  أكثر  كياناتٍٍ  مع  يتعامل  فهو  الأفكار،  مؤرخ  أمّّا  المادية.  والآثــار 
وضوحاً: المفاهيم، الرؤى، الأنساق الفكرية، البنيات الذهنية. كيف نُُؤرّّخ لـ»فكرة 
الحرية« أو »مفهوم العدالة« أو »نظرية المعرفة«؟ هذه ليست أحداثاً يمكن تأريخها 

بدقة، بل هي سيرورات ممتدة، متعرّّجة، متداخلة.

هنا يبرز التحدي المنهجي الأكبر: كيف نوازن بين التحليل الداخلي للأفكار 
الخارجي  التحليل  وبين  الداخلي(  وتماسكها  الخاص  منطقها  في  فهمها  )أي: 
للبُُنى  التاريخي والاجتماعي(؟ هل الأفكار مجرّّد انعكاساتٍٍ  )أي: ربطها بسياقها 
استقلالية  لها  أنّّ  أم  التقليديون؟  الماركسيون  يُُريد  كما  والاقتصادية،  الاجتماعية 
هذا  في  حيّّ  جدلٍٍ  محلّّ  تزال  لا  أسئلةٌٌ  هذه  الواقع؟  في  التأثير  على  وقدرة  نسبية 

الحقل.

البينيّّ ليس نقصاً أو ضعفاً، بل هو مصدر  تاريخ الأفكار  أنّّ موقع  والأقرب 
قوّّته الحقيقية. فهو يُُذكّّرنا بأنّّ الفكر الإنساني ظاهرةٌٌ معقدة، لا يمكن اختزالها في 
تاريخي، وفعلٌٌ تواصلي، وموقفٌٌ  بناءٌٌ منطقي، وحدثٌٌ  آنٍٍ معاً  إنه في  بُُعدٍٍ واحد. 
اجتماعي، وممارسةٌٌ سياسية، وتجربةٌٌ وجودية. أيّّ محاولةٍٍ لفهم الأفكار من زاويةٍٍ 

واحدة ستكون بالضرورة ناقصة ومُُشوّّهة.

إلى  يفتقر  يكون حقلا فوضوياً  أن  الأفكار يجب  تاريخ  أنّّ  يعني  لكنّّ هذا لا 
نقدياً  ووعياً  أكبر،  دقةًً  يتطلّّب  المنهجي  التعقيد  العكس:  بل  المنهجية.  المعايير 
هذا  نقرأ  موقعٍٍ  أيّّ  من  دائماً:  أنفسنا  نسأل  أن  علينا  ومنطلقاتنا.  بافتراضاتنا  أعمق 
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النص؟ بأيّّ أفقٍٍ تأويلي نقاربه؟ ما الذي نُُسقطه عليه من حاضرنا؟ وما الذي نُُحاول 
فهمه في اختلافه وغرابته؟

أهداف »المدخل« وبنيته ومنهجه.

يسعى هذا الكتاب إلى تحقيق هدفين مُُتكاملين: الأول نظري، يتمثّّل في تقديم 
العلوم  خارطة  في  وموقعه  معرفي،  كحقلٍٍ  الأفكار  تاريخ  لطبيعة  واضح  تصوّّرٍٍ 
دليلٍٍ  وضع  في  يتمثّّل  عملي،  والثاني  المختلفة.  ومناهجه  ومدارسه  الإنسانية، 
إجرائي للباحث الراغب في الكتابة في هذا الحقل، يُُرشده خطوة بخطوة في رحلته 

البحثية، من اختيار الموضوع إلى صياغة النتائج.

يتألف الكتاب من أربعة فصول رئيسية، يُُشكّّل كلٌّّ منها لبنةًً أساسية في البناء 
الحقل  معالم  يُُحدّّد  الأول  الفصل  تشييده.  إلى  نسعى  الذي  والمنهجي  المعرفي 
ويرسم حدوده، مُُميّّزاًً بين تاريخ الأفكار وغيره من الحقول القريبة. الفصل الثاني 
يستعرض المدارس والمقاربات الرئيسية في هذا الحقل، من المدرسة الكلاسيكية 
إلى المقاربات المعاصرة، مع تقييمٍٍ نقدي لإمكانات تطبيقها. الفصل الثالث يتناول 
الفصل  أما  الفكرية.  التاريخية  الكتابة  في  الكبرى  والمعرفية  المنهجية  المشكلات 
خطوة  البحثية  رحلته  في  الباحث  يصحب  تفصيلياً،  عملياً  دليلا  فيُُقدّّم  الرابع، 

بخطوة.

نأمل أن يكون هذا الكتاب بدايةًً لحوارٍٍ خصب ومُُثمر، يُُساهم في تطوير أدواتنا 
إلى  فيه  نكون  ما  أحوج  نحن  زمنٍٍ  في  الفكري،  لتاريخنا  فهمنا  وتعميق  المعرفية 

وضوح الرؤية ودقّّة الفهم.


